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中国知识型员工工作压力与工作投入关系*
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摘 要:目的 从积极心理学的视角探讨员工个人特征和工作压力对工作投入的影响。方法 采用工作压力
问卷和工作投入问卷对来自北京、上海和广州 20 多家企业的 542 名员工进行调查。结果 探索性因素分析和验
证性因素分析表明，工作压力分为工作负荷、工作条件与工作要求、工作职责、组织倾向、角色压力 5 个维度，工作
投入分为活力、专注与忠诚、组织支持感、效能感 4 个维度; 方差分析表明，在工作压力的角色压力维度上存在明显
的性别差异( t = 2. 27，P = 0. 02) ，在工作投入维度上差异无统计学意义; 工作压力的组织倾向维度与工作投入呈负
相关( r = － 0. 15，P ＜ 0. 01) ; 层次回归表明，控制了个体特征变量以后，来自组织倾向的压力对工作投入总体( β =
－0. 11，P ＜ 0. 01) 及其子维度活力( β = － 0. 11，P ＜ 0. 01 ) 、组织支持感( β = － 0. 14，P ＜ 0. 01 ) 和效能感( β = －
0. 11，P ＜ 0. 01) 仍有显著预测效应。结论 工作压力与工作投入存在负相关关系，男性和女性在工作投入上差异
无统计学意义，男性员工的角色压力明显高于女性，来自组织倾向的压力能够有效预测个体的工作投入水平。
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Effect of work stress on job involvement among knowledge workers in
China
HOU Feng-mei，LI Yu-hui，SUN Shan-shan ( School of Labor and Human Resources Management，Renmin University，
Beijing 100872，China)

Abstract: Objective To explore the effects of individual characters and work stress on job involvement．Methods
A total of 542 employees from 20 companies were tested with Employee Stress Scale and Job Involvement Scale． Results
With factor analyses，we found that there were five dimensionalities for work stress，named workload，working condi-

tions and requirement，responsibility，organizational climate，and role-stress; job involvement was composed of four di-
mensionalities: vigor，dedication and absorption，organizational support，and efficacy． There was a significant gender
difference in role-stress( t = 2. 27，P ＜ 0. 05) ． There was a significant correlation between organizational climate stress and
job involvement( r = － 0. 154，P ＜ 0. 01 ) ． With hierarchical multiple regression，we found that organizational climate
stress could significantly predict job involvement( β = － 0. 11，P ＜ 0. 01 ) and its sub-dimensions of vigor ( β = － 0. 11，
P ＜ 0. 01) ，organization support( β = － 0. 14，P ＜ 0. 01) ，and dedication and absorption( β = － 0. 11，P ＜ 0. 01) ． Conclu-
sion Male knowledge workers experienced more stress from work role identity． And there was a significant negative
effect of work stressors on job involvement．

Key words: knowledge worker; work stress; job einvolvement

“知识型员工”一词最早由美国学者彼得·德
鲁克提出，他认为知识型员工是“那些掌握或运用
符号和概念，利用知识或信息工作的人”。知识型
员工“具有较高的专业能力、教育背景和行业经验，
同时其工作的主要目的是知识的创造、分享和应
用”［1］。中国目前正处于社会转型期，经济发展迅
速，社会急剧变化，职业不稳定感加剧，知识型员工

的压力问题引起了学术界和社会的广泛关注。工作
压力是一系列和工作有关的困难、紧张、焦虑、沮丧、
忧虑、情绪耗竭和抑郁等感觉［2］。有研究表明，工
作压力对员工的离职意向、身心健康、工作倦怠等具
有明显影响［3 － 6］。伴随着积极心理学兴起，企业的
管理思想也从关注产业模型、梳理生产流程、提升产

品质量和服务逐渐转向提高员工工作效率、满意度、
身心健康等方面，其中，工作投入作为一个较新的研

究主题，成为近年来西方学者研究的热点［7 － 9］。工
作投入最初是作为工作倦怠的反面被引出，其与工

作压力关系的研究在我国还存在空白。本研究以知
识型员工为研究对象，于 2011 年 3—5 月对来自北
京、上海和广州 20 多家企业的 532 名员工进行调
查，并对量表进行了修订，从积极心理学的视角探讨

员工个人特征和工作压力对工作投入的影响。

1 对象与方法

1. 1 对象 预测试采用随机取样方法，于 2011 年
3 月初对来自北京的 200 名知识员工进行调查，有
效问卷 176 份，应答率 88% ; 1个月后正式测试，对来
自北京、上海和广州 20 多家企业的总计 400 名员工
进行调查，最后获得有效问卷 366 份，应答率为
91. 5%。其中男性 254 人，女性 112 人; 年龄 ＜ 30 岁
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213人，占 58. 2%，30 ～ 39 岁 112 人，占 30. 6%，≥40
岁 41 人，占 11. 2% ; 未婚 164 人，占 44. 8%，有配偶
202 人，占 55. 2% ; 员工中大部分为大专和本科学
历，共 283 人，占 77. 3%，中专以下 33 人，占 9%，硕
士 39 人，占 10. 7%，博士 11 人，占 3% ; 工龄 ＜ 3 年
139 人，占 38%，3 ～ 9 年 29 人，占 35. 2%，≥10 年
98 人，占 26. 8%。
1. 2 方法
1. 2. 1 调查工具 ( 1) 工作压力量表: 在 Copper压
力源理论模型的基础上结合国内现有的压力测量量

表以及通过访谈、资料搜集修订而成［10 － 11］。经过主
成分因素分析剩余 29 个条目，这些条目可以通过工
作负荷( 3 条目，α = 0. 80) 、工作条件与工作要求( 6
条目，α = 0. 76) 、工作职责( 5 条目，α = 0. 81) 、组织
倾向( 7 条目，α = 0. 87 ) 、角色压力( 8 条目，α =
0. 89) 5 个因素进行解释，因子累积方差解释率为
59. 52%。各分量表的内部一致性系数 α 值均 ＞
0. 76，说明量表具有良好的测量信度。为了检验量
表的结构效度，采用 AMOS 进行验证性因素分析，
从结果可以看出 5 因素工作压力模型具有良好的拟
合指数［χ2 /df = 2. 06，近似误差平方根( root mean
square error of approximation，RMSEA ) = 0. 054，比
较拟合指数 comparative fit index，CFI) = 0. 917，增
量拟合指数( incremental fit index，IFI) = 0. 918，相
对拟合指数( relative fit index，RFI) = 0. 836，规范
拟合指数 ( norm fit index，NFI ) = 0. 852，Tucker-
Lewis系数( Tucker-Lewis index，TLI) = 0. 909］。本
研究从是否发生和影响大小 2 个方面来考察工作压
力，如果选择“是”被试需对该条目对自己影响大小
进行判断，影响大小采用 5 点记分方式进行自我报
告( 1 =影响非常小，5 =影响很大) ，得分越高表示
工作压力越大。( 2 ) 工作投入量表［12］: 经主成分因
素分析剩余 14 个条目，这些条目可以通过活力( 3
条目，α = 0. 82) 、专注与忠诚( 4 条目，α = 0. 80) 、组
织支持感( 3 条目，α = 0. 82 ) 、效能感( 4 条目，α =
0. 80) 4 个因素进行解释，因子累积方差解释率为
75. 24%。各分量表的内部一致性系数 α 值均 ＞
0. 80，说明量表具有良好的测量信度。AMOS 验证性
因素分析结果显示，4 因素模型具有良好的拟合指数
( χ2 /df = 2. 34，RMSEA = 0. 061，CFI = 0. 962，IFI =
0. 962，RFI =0. 918，NFI = 0. 936，TLI = 0. 951) 。本研
究使用 5 点李克特量表计分方式进行自我报告
( 1 =完全不符合，5 =完全符合) ，得分越高表示工作投
入越高。
1. 2. 2 调查方法 采用半开放式访谈和自填式问
卷调查方法。为了形成本土化的调查问卷，本研究
于 2011 年 3 月前对 17 位知识型员工( 包含出版社

编辑 9 名和 IT 员工 8 名) 进行了压力和工作投入访
谈，并结合现有理论和成熟量表形成初步的调查量

表。在预调查和正式调查阶段，工作压力量表和工
作投入量表均采取个体实施方法，由本文作者之一

负责联系参与测量的企业、明确测验时间和参与人
数，然后 2 位管理学专业的硕士研究生进入企业进
行问卷的发放和收取工作。测验过程中，为了保证
调查的真实性和有效性，调查员在测验开始前会强

调调查内容不告知任何领导，请如实填写，然后由员

工自己阅读题目，独立完成。工作压力量表和工作
投入量表在同一时间完成。
1. 3 统计分析 采用 SPSS 16. 0 和 AMOS 3. 6 进
行探索性因素分析、验证性因素分析、方差分析、
Pearson双变量相关分析和回归分析。

2 结 果

2. 1 不同性别知识型员工工作压力和工作投入得
分比较( 表 1) 男性在工作压力、工作投入各维度
得分均高于女性。进一步的检验发现，性别仅在工
作压力的角色压力维度上存在差异，男性的角色压

力明显高于女性。

表 1 不同性别知识型员工工作压力和工作投入
得分比较( 分，珋x ± s)

变量 男性( n = 254) 女性( n = 112) t值 P值

工作压力总分 2. 78 ± 0. 90 2. 61 ± 0. 92 1. 71 0. 09

工作负荷 2. 86 ± 1. 19 2. 72 ± 1. 20 1. 03 0. 30

工作条件与工作要求 2. 90 ± 0. 98 2. 72 ± 1. 00 1. 62 0. 11

工作职责 2. 79 ± 1. 17 2. 62 ± 1. 22 1. 22 0. 23

组织倾向 2. 88 ± 1. 13 2. 79 ± 1. 17 0. 66 0. 51

角色压力 2. 50 ± 1. 16 2. 19 ± 1. 27 2. 27 0. 02

工作投入总分 3. 41 ± 0. 77 3. 30 ± 0. 67 1. 28 0. 20

活力 3. 38 ± 0. 93 3. 29 ± 0. 85 0. 89 0. 37

专注与忠诚 3. 45 ± 0. 79 3. 33 ± 0. 78 1. 35 0. 18

组织支持感 3. 45 ± 0. 95 3. 32 ± 0. 95 1. 23 0. 22

效能感 3. 37 ± 0. 83 3. 29 ± 0. 71 0. 93 0. 36

2. 2 工作压力与工作投入相关分析( 表 2) 相关
分析结果表明，组织倾向与工作投入呈负相关

( r = －0. 15，P ＜ 0. 01) ，具体而言，组织倾向与活力
( r = －0. 13，P ＜ 0. 05) 、组织支持感( r = － 0. 16，P ＜
0. 01)、效能感( r = － 0. 15，P ＜ 0. 01) 均存在负相关关
系。工作压力与效能感之间存在负相关关系
( r = －0. 11，P ＜0. 05) ，即工作压力越大员工的效能感
越低。
2. 3 工作压力与工作投入层次回归分析( 表 3)
以工作压力的各个维度为自变量、以个体特征为控
制变量、以工作投入各维度为因变量进行层次回归，
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表 3 给出了各个控制变量和自变量对因变量的回归
系数，可以看出只有组织倾向压力维度对知识员工

的工作投入程度有显著预测效应。结果表明，在控
制变量一定的情况下，组织倾向对工作投入总体

( β = － 0. 11，P ＜ 0. 01 ) 及 其 子 维 度 活 力
( β = － 0. 11，P ＜ 0. 01 ) 、组织支持感( β = － 0. 14，
P ＜ 0. 01) 和效能感( β = － 0. 11，P ＜ 0. 01) 具有显著
的负向影响，差异有统计学意义，表明组织倾向给员

工带来的压力越大则工作投入程度越低。组织倾向
可以解释因变量的增量分别为 3%、2%、3%、2%。
由此可以看出，组织倾向对以组织支持感为因变量

的模型解释率贡献更高，而对活力维度等为因变量

的模型解释率贡献较低。

表 2 工作压力与工作投入的相关分析( n = 366)

变量 工作负荷 工作条件与工作要求 工作职责 组织倾向 角色压力 工作压力

工作投入 － 0. 02 0. 004 － 0. 01 － 0. 15b － 0. 06 － 0. 06

活力 0. 03 0. 010 0. 02 － 0. 13a － 0. 05 － 0. 03

专注与忠诚 0. 05 0. 060 0. 02 － 0. 08 － 0. 02 0. 01

组织支持感 － 0. 06 － 0. 003 － 0. 03 － 0. 16b － 0. 06 － 0. 08

效能感 － 0. 10 － 0. 050 － 0. 05 － 0. 15b － 0. 08 － 0. 11a

注: a P ＜ 0. 05，b P ＜ 0. 01。

表 3 工作压力与工作投入的层次回归分析( n = 366)

变量
工作投入均值

第 1 步 第 2 步

活力

第 1 步 第 2 步

组织支持感

第 1 步 第 2 步

效能感

第 1 步 第 2 步

控制变量 3. 29b 3. 57b 3. 36b 3. 66b 3. 59b 3. 97b 3. 27b 3. 56b

年龄 0. 00 0. 00 － 0. 01 － 0. 01 － 0. 01 － 0. 01 0. 00 0. 00

性别 － 0. 08 － 0. 10 － 0. 08 － 0. 09 － 0. 11 － 0. 12 － 0. 06 － 0. 08

婚姻状况 － 0. 04 － 0. 03 － 0. 04 － 0. 03 － 0. 003 0. 01 － 0. 04 － 0. 03

学历 － 0. 04 － 0. 03 0. 001 0. 01 － 0. 03 － 0. 01 － 0. 05 － 0. 04

工龄 － 0. 01 － 0. 01 0. 01 0. 004 － 0. 03 － 0. 03 － 0. 01 － 0. 01

晋升次数 0. 15b 0. 16b 0. 14b 0. 14b 0. 18b 0. 19b 0. 13b 0. 13b

月收入 0. 10 0. 09 0. 10 0. 08 0. 07 0. 05 0. 12 0. 11

自变量组织倾向 － 0. 11b － 0. 11b － 0. 14b － 0. 11b

F值 5. 14b 5. 91b 2. 83b 3. 43b 4. 32b 5. 29b 3. 64 4. 42

R2 0. 02 0. 12 0. 05 0. 07 0. 08 0. 11 0. 07 0. 09

R2 Change 0. 09b 0. 03b 0. 05b 0. 02b 0. 08b 0. 03b 0. 07 0. 02

注: a P ＜ 0. 05，b P ＜ 0. 01。

3 讨 论

本研究结果显示，知识型员工的工作压力源主

要来自于工作负荷、工作条件与工作要求、工作职
责、组织倾向、角色压力 5 个方面，这与相关研究结
果相似［13 － 14］。从方差分析的结果可以看出，在大部
分的工作压力维度和工作投入上并无性别差异，这

与外国学者的研究结果相反［15 － 16］，但与我国学者王

卫平等［17］研究结果一致。东西方研究结果的差异
可能与我国特殊的文化环境有关，在中国男性成员

承担着更多的家庭责任，同时男女两性的社会期望

和角色要求不同，除正常行政工作外，一些外出事

务、突发事件、强度较大、风险隐患等工作都倾向于
分配给男性。另一种解释是男性成员一般在组织内
的职位层级较高，而研究表明职位越高，员工感受到

的工作压力越大［18］，这也为男性的角色压力明显高

于女性提供了理论支持。
相关分析结果显示，工作压力总体情况与效能

感之间存在负相关关系，表明员工的工作压力越大

自我效能越低。这可能因为工作压力往往会造成员
工的工作倦怠或职业倦怠［5，14］，而工作倦怠感不但

影响个体的身心健康、人际关系，而且会使个体对工
作产生消极态度，降低工作绩效，造成一种无法胜任

的错觉。多层回归分析结果表明，工作压力的组织
倾向维度与工作投入及其活力、组织支持感、效能感
3 个维度之间均存在负相关关系，这表明组织倾向
性给员工造成的压力对于工作投入具有显著的负向

预测力，这与国外研究结果相似［19 － 20］。因此，在管
理知识型员工时，应尽量减少员工的工作压力，特别

要注意减少由绩效不明确、不公平，收入分配不合理
等组织倾向引起的工作压力，增强员工工作的自主

性并提供相应的工作资源，避免员工工作投入的下降。
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高校教师健康状况及影响因素分析*

余雷1，黄万琪1，郭利1，黄黎明2，李家新3，周威1

摘 要:目的 对高校教师的健康状况及影响因素进行分析，为促进高校教师身体及心理健康提供依据。方
法 采用分层随机整群抽样方式，运用自行设计经过预试验修订的高校教师健康及影响因素调查表，对武汉市 4
所高校共 1 378 名教师进行健康状况及其影响因素问卷调查。结果 教师中超重和肥胖的 406 人( 29. 3% ) ; 患病
总人次为 455 人次，其中有高血压 170 人次( 37. 4% ) ，位居首位; 其次是消化系统疾病 94 人次( 20. 7% ) 、呼吸系统
疾病 58 人次( 12. 8% ) 、除高血压外的其他心血管疾病 32 人次( 7. 0% ) 、泌尿系统疾病 32 人次( 7. 0% ) 、神经系统
疾病 22 人次( 4. 8% ) 、其他疾病 47 人次( 10. 3% ) ; 高校教师躯体亚健康 675 人，占无疾病史教师的 67. 77%，躯体
症状以腰酸背痛、乏力困倦、记忆力减退发生率最高，分别为 186 人( 17. 48% ) 、178 人( 16. 73% ) 和 125 人
( 11. 75% ) ; 心理亚健康教师 489 人，占无疾病史教师的 49. 1%，以注意力分散、烦躁、焦虑症状为主，分别为 141 人
( 20. 83% ) 、123 人( 18. 17% ) 、100 人( 14. 77% ) ; 亚健康与健康教师吸烟、饮酒、饮水、饮食口味、饮食种类、睡眠时
间、睡眠质量、运动、排便情况、伏案工作时间比较，差异均有统计学意义( P ＜ 0. 05) 。结论 高校教师健康现状不
容乐观，主要与不良生活方式有关; 学校应定期为教师体检，采取多种方式进行健康教育，引导其健康生活方式，改

善教师健康状况。
关键词: 高校教师; 健康状况; 影响因素
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Health status and influence factors in college teachers
YU Lei* ，HUANG Wan-qi，GUO Li，et al ( * Medical Technology and Nursing College，Wunhan Industry College，
Wuhan，Hubei Province 430023，China)

Abstract: Objective To examine the health condition and its influence factors among college teachers and to
provide evidence for improving physical and mental health of the teachers． Methods Totally 1 378 college teachers
selected with stratified cluster random sampling from 4 collges in Wuhan city were surveyed with a self-designed
questionnaire． Results In the teachers，there were 406 ( 29. 3% ) being overweight or obesity． There were 477 person-
times of illness expemience among the teachers，with 170( 37. 4% ) of hypertension，94( 20. 7% ) of digestive system dis-
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